BASARISIZLIK - Bilim Neden Bu Kadar Basarili? - Stuart FIRESTEIN

Basarisizhigr Tammmlamak icin Yamilmak
“Gergek basarisizligin oziire ihtiyact yoktur. Kendi i¢inde bir sondur.” Gertrude Stein

Bu kitap basarisizliklarla dolu ve ayni zamanda daha 6énce yazdigim “CEHALET: Bilimi Ileri
Taswyan Gii¢” adli kitabimin devami ve bir tiir eki niteligindedir.

Yalnizca hata veya yanlighktan ibaret basarisizliklar da var ve bunlarin ¢ogu, zaman
kaybindan bagka bir sey degil.

Basit dersler ¢ikartabildiginiz basarisizliklar vardir: Daha dikkatli ol, daha ¢ok zaman kullan,
cevaplarin istiinden tekrar geg.

Hayati dersler veren bagsarisizliklar vardir; act veren ama belki de karakterimizi olusturan.
Ornegin, basarisizlikla sonuclanan bir evlilik veya basarisiz bir is girisimi. Kimi basarisizliklar da bizi
beklenmeyen ya da ulagilmasi zor olan kesiflere gotiirlir. Bunlar ¢ogu zaman tesadiifi
basarisizliklardir; bunlarin varligindan haberdar olmadigimiz, kaza sonucu orada oldugunu bile
bilmeden agilan kapilara benzetebiliriz.

Bilgilendirici tiirde basarisizliklar da vardir: Bu boyle yiirlimez, mutlaka bagka bir yolu
vardir.

Kimi basarisizliklar da vardir ki bagka yanilgilara yonlendirip bir énceki denemenin neden
duvara tosladigim ogretir.

Baz1 basarisizliklar bir siireligine iyidir ama sonrasinda kotii olabilir-bilimde belki ilk akla
gelen simya; modern kimyanin altyapisini olusturan basarisizliktir.

Basarisizliklar bazen minimaldir ve kolay bertaraf edilebilir; felakete siiriikkleyebilir ve zararli
da olabilir. Baz1 basarisizliklar tesvik edilirken bazilar1 edilmemelidir. Liste boyle uzar gider.

O halde baghyoruz: basarisizligin bir pargasi basaridir. Basarisizliklar karakter olusturur.
Basarisizliga ugramamis olanlar, hi¢c denememis olanlardir. Basarisiz olmadiginiz siirece kendinizi
tantyamazsiniz. Yere cakildiginizda oyuna donebilmeniz igin nasil ayaga kalkmamiz gerektigini
bilmelisiniz, vesaire ... Bunlar gibi daha nice basmakalip s6z aklimza gelebilir. Ozellikle telefonun
diger ucunda agk, is veya spordaki basarisizligindan 6tiirii perisan halde biri varsa bunlarin her biri
olumlu anlamda, tavsiye niteliginde kullanilabilir. Tabii ki basarisizliga ugramak da hayatin bir
parcasidir ve bu durumu yonetmek mutlulugunuz icin onemlidir. Bu konuda neler yapmaniz
gerektigini anlatan sayisiz, bayagi tavsiyeler veren kitaplar mevcut. O yiizden bu konuyu burada
sonlandiralim.

Burada ilgilendigimiz nokta; dnceki drneklerden daha sinsice ve bir o kadar da farkli olarak
basarisizligin siirecin neresinde ve nasil ayrilmaz pargasi oldugu.

Edison asla basarisiz olmadigini iddia eder ve er ya da ge¢ basarili olmustur. Tabii ki yaptigi
on bini de yanlis denemeler degildi, gercek rakamin burada 6nemi yok-6zetle pek ¢ok kez denedi ve
sonucu basariliydi. Bir mucit i¢in bu 6rnek iyi bir tavsiye niteligi tasisa da bir bilim insani1 i¢in bundan
bahsedemeyiz. Einstein sadece ise yaramayan yontemlerin degil hem kendisinin hem digerlerinin
basarisizliklarinin {izerinde yasiyordu. Onun {izerinde calistigi basarisizliklar; derin tutarsizliklar,
teorideki hatalar, basar1 getirmenin de Otesine gecen basarisizliklardi. Eger basarisizlik yoksa bilim de
yok.

Bu durum diger 6nemli insani gayretler icin gegerli degildir. Bir iste zengin olmak igin
yenilmek veya yazarlikta basar elde etmek i¢in yazim siirecinizde g¢uvallamak zorunda degilsiniz.
Basarili bir doktor olmaniz i¢in birka¢ insan 6ldiirmiis olmaniz da gerekmez. Basarili insanlar onlari
basariya ulagtiran kilit noktanin basarisizlik olduguna size inandirmaya calisabilirler; bunlari
hikayelerle destekleyecekler hatta yolculugunuzda basarisizliga ugradiginizda yardim amach kisisel
gelisim kitaplar yazacaklar.

Biitiin girisimlerde basarisizlik sira dis1 degildir fakat gerekli de degildir. Bilimde ise durum
bdyle degil. Kimi zaman daha fazla kimi zaman daha az olmak {izere basarisizliklar da basarilar kadar
bilgilendiricidir. Basarisizliklar baglangigta belki de iiziicii olabilir fakat sizi yeni bir higbir yere
tasiyan basarilar da ancak kisa siireli mutluluklar yasatir.



Niikleer fizigin Onciisii olan Enrico Fermi &grencilerine, "Deneyleriniz hipotezinizin
basarisini kanmitliyorsa bir 6l¢iim gerceklestirmis olursunuz; eger hipotezi kanitlamada basarisiz
olurlarsa bir kesif yapmis olursunuz,” derdi.

Bilimde yalnizca basarisiz olma cesaretine sahip olmaniz yeterli degildir, ayn1 zamanda
basarisizligin tadin1 da ¢ikarmalisiniz.

Hepimiz kabul edilebilir basarisizligin miktarim1 azimsiyoruz. Basarisizligin oranini biraz da
olsa anlamlandirabilmek i¢in bagka yerlere bakalim ve tolerans araliginin ne kadar oldugunu gorelim.
Buna dogal yasamla baslayabiliriz.

Doganin muhtesem yirticilariin-ormanin, denizin, havanin krallarin; National Geographic'in
gozde o0lim makinalari-kovalama gayretlerinin yaklasik %7'sinin basariyla sonuglandigi ortaya ¢ikti.
Belki bir aslanin, katil balinanin veya kizil kuyruklu sahinin arzu duydugunda, istedigi vakit
savunmasiz bir hayvani avlamaya ¢ikabilecegini diisliniiyoruz. Gergekte avlarini yakalama siirelerinin
%93'iinde basarisiz olmaktalar. Bundan dolay1 da kurnaz olmalari ve her zaman avlamalar1 gerekir.

Yalnizca bu da degil; genellikle siiriilerin ¢evrelerinde, hasta, sakat ve yasli olan1 secerek
avlanirlar. Bunun sebebi var: agiz sulandirict geng ve giizel hayvanlar1 avlamada basarisizlik orani ¢ok
daha yiiksek.

Yine de biz hald onlarin besin zincirinin tepesinde olduklarmi diisiiniyor ve ekolojik
konumlarindan 6tiirii kralliklarina yag siirliyoruz.

Evrim bagh basina olaganiistii bir basarisizliktir. Séyle ki olusan tiiriin %99'unun soyu
tiikenmistir. Tiirlerin soylar tilkkenmeye devam ediyor ve bazi bilim insanlar1 bu oranlar1 endise verici
bulmaktadir. Biitiin bu bagarisizliga ragmen bu karmasik ve olaganiistii yaratiklar nasil olustu? Biitiin
bu olaganiistii hayvanlar, bitkiler ye ekosistem, basarisizligin {iriinii olarak olugsmus olabilir mi?

Daha Iyi Yenil
“Hep denedin hep yenildin. Olsun. Gene dene gene yenil. Daha iyi yenil.” Samuel Beckett

Basarili olana kadar ¢ogu kez yeniliyorsunuz ve sonrasinda da bir daha yenilmemeniz
bekleniyor. Basarili olduktan sonra, ileriki basarisizliklardan nasil kagacagimizi bildiginizi
varsaytyorsunuz. Fakat bilim dyle islemiyor. Basari1, daha fazla basarisizliga yol acabilir. Basar1 elde
edildiginde kesinlikle tekrar tekrar denemeli ve bize sOylediklerinden ziyade bize sdylemedikleri goz
onlinde bulundurulmali. Cehaletimizin bir sonraki asamasma kadar kullanilmali, basarisizliga
ugranilana kadar ona meydan okunmali; basarisiz olacak sekilde meydan okunmali. s hayatindan
hatta teknoloji alanindan ¢ok daha farkl bir basarisizlik tiiriidiir bu.

"Bir veya iki hata yapabilirsin (ozellikle bu hatalart baskalari yapiyorsa) ¢linkii ancak bu
hatalart yaparak ogrenebilirsin -fakat daha fazla basarisiz olmamalisin.” Teknik adamlar, biiyiik
cuvalla ve hizli ¢uvalla der. Sanki o siiregten hemen ¢ikabilmek miimkiinmiis gibi. Film yOnetmeni
Michael Eisner, 1996'daki bir konusmasinda, "Aliskanlik haline gelmedikce basarisiz olmak iyidir,”
der.

Bir kere basariya ulasildi m1 gerileme olmamalidir. Fakat bilimde basarisizlik gerilemeye
neden olmuyor -aksine tipki basarida oldugu gibi kimi seyleri ileriye tasiyor. Ve yalnizca bu kadarla
kalmamali; bilimde bagarisizlik bir aligkanlik haline gelmeli.

Beckett daha iyi yenilmeye caligirken goriis alanini kiigliltmekten c¢ok, genisletiyor. Basarili
olmaya ¢alismanin tam tersi olarak tanimlanamayacak olan bu durum, basarisiz olmaya ¢aligmanin
basarisizligi getirmeyecegine de isaret eder. Basarili olmayr denemek, bir teknigin piiriizlerini
gidermeyi, bir stratejiyi iyilestirmeyi, bir problemin alanlarim daraltmay, biitlin dikkati ¢6ziim yoluna
odaklamayi igerir. Bunlarin higbiri koti seyler degildir. Dogrusu su ki bilimin giinliik ¢aligmalarinda
bir igi basarmak i¢in bu bir yontemdir -eSer basarmaktan kastinmiz yaymlar ¢ikarmak veya burs
almaksa.

Tipki Cin atasoziinde oldugu gibi: “Bir kopek bir seye haviiyorsa diger yiiz kopek de onun
havlamasina havlar.”

Bir bulusun yiiksek profilli bir dergide yaymlanmas1 ve herkesin onu takip etmesi, bilimin her
alanda goriilebilen siirii psikolojisidir.

Max Planck’e bilimin ne kadar siklikla degistigi ve yeni fikirlerin uyum sagladigi
soruldugunda, “Her cenaze téreninde,” diye cevap vermistir. Iyi ya da kétii, bu siirekli gerceklesiyor.



Basarisizhigin Bilimsel Temeli
Basarisizlik kagimilmazdir. Bilimin kendisi boyle sodyliiyor. Termodinamigin ikinci Yasast
bunu gerektirir. Termodinamigin ikinci Yasasi'na kafa tutamazsiniz.

Kulaga tirkiitiicli gelen yasa kelimesi, entropi teriminin bigimsel agiklamasidir.

Odanizi, ¢aliyma masanizi, evinizi i§ yerinizi veya arabanizi her ne kadar diizenleyip
tertipleseniz de nasil siirekli dagildigim bilirsiniz. Iste bunun nedeni Termodinamigin ikinci Yasasi ve
entropidir.

Calisma masanizi, odanizi, evinizi veya arabanizi diizenleyip toparlayabilmeniz igin birkag
yol vardir. Fakat darmadagin etmek i¢in belki de sinirsiz, hatta belki de sonsuz sayida yol var.

Stiphesiz ki bir seyin diizenli olmasi igin az yolun olmasi, daginik olmasindan daha olasi.

Simdi asil bomba geliyor. Ayn1 sey evren igin de gecerlidir. Termodinamigin ikinci Yasasi da
bunu ifade eder. Entropi, tiim bu kargasay1 dlgmek i¢in bir yoldur. Bunlar dagimiklik etmeni olarak
adlandirabiliriz fakat bu durumda kulaga entropi daha hos hatta biraz da ezoterik gelmekte. Boylece
eger bir dahaki sefere birisi size gelip calisma masanizi, arabanizi veya bir seylerinizi derleyip
toplamanizi sdyliiyorsa ona bunun entropiye karsi agilmis umutsuz bir savag olacagini ve bunun sizin
sucunuz olmadigini sdyleyebilirsiniz.

Biitiin bu g¢esitliliklerden dolay1r ¢ogu basarisizligin ise yaramayacagi bir gergektir. Yine
sOylityorum, bunlarin her biri olasiliktir. Ama ¢alisma masasinin tertipli olma durumundaki gibi, biraz
enerji de harcandi m1 (masay1 temizlemek gibi) en azindan Termodinamigin ikinci Yasasi’nin gegici
olarak tersine donmesi muhtemeldir -fizik¢ilerin sdyleyecegi gibi, en azindan kismi olarak. Bu
nedenle, insanoglu denilen seylerin olduk¢a diizenli bir formuyla, diizensizliklerle bogusmak icin ¢ok
fazla enerji harcanan bir 6rnekle kars1 karsiyayiz. Elbette Termodinamigin ikinci Yasasi, sonunda her
zaman galip geliyor ve bdylece biz yaslaniyor, fizyolojik olarak daha diizensiz bir hal aliyor, bir diger
deyisle hastalaniyoruz. Son olarak da oliimciil sekilde biitlinligiimiiz bozuluyor. Topraktan geldik,
topraga gidecegiz.

Ise yarar basarisizliklar da entropiye karsi bir tiir kiiciik hilelerdir. Termodinamigin ikinci
Yasasi'n1 aldatmak, hayal edebileceginiz kadar kolay degil...

Bizler kars1 durusu secilim, zeka ve geri bildirim olarak da bilinen siire¢ veya anlasilabilir
oldugunu disiindiiglimiiz daha teknik bir ifadeyle sOylersek, hata diizeltme siireciyle
gerceklestiriyoruz. Her iki u¢ noktay1 birlestirip her seyi igine katarak bir araya getirdiginizde tiim
entropi, uzaydaki tiim karigiklik yine de Termodinamigin ikinci Yasasi'na uyum saglayarak artacaktir.

Basarisizlik daha sonra, hata diizeltme adimi verdigimiz siirece evrilerek iginde belirli bir
geribildirim tiiriinii barindiriyor. Bu basit dongli nedeniyle bir seyin calismayacagimi bilmek,
calisacagim bilmek kadar degerli olabilir.

Eger tim bunlar size yorucu veya iimitsiz gorlinliyorsa sizi temin ederim ki durum tam
tersidir. Basarisizligin izini en ¢ok yaratici oldugunuz anda bulursunuz. Basarisizligi tanimlayici
deneyleri diizenlemek i¢in zeka ve beceri gerekir. En kritik biling durumunda olmaniz da.

Bu, bir bilim insaninin Sherlock Holmes’a en ¢ok benzedigi andir. Basarisizligin karsisinda
hicbir sey gozden kagmaz. En ufak ipucu bile temel dge olabilir. Orada eksik olan her neyse, var olan
kadar degerlidir.

Olumlu tesadiif bilim hikayelerindeki popiiler bir goriistiir. O kadar cok Nobel 6diilii almis
kisi var ki yanls veya dogru biitiin kesiflerin kazara kesfedildigini iddia ediyorlar. Bunun yanlis
oldugunu diisiiniiyorum. Biiyiileyici bir ifade olan serendiplik’ (serendipity) yaklasik 1754 yilinda
"edebiyat¢1" Horace Walpole tarafindan iiretildi. Beklenmedik sansi tanimlayan bu ifade son
donemlerde olduk¢a yayginlasti. Gazetelerde kimi kesifleri okudugunuzda kesiflerin yarisinin sans
eseri gergeklestigini diigiinebilirsiniz. Belki de tevazu olabilir fakat biiyiilii bir sansin yetenekli birine
degil de ona bu kesfi getirdigine inanabilecegini diisiiniiyorum.

Avukatlar ve yatirimcilar sans eseri bilimsel kesifler yapmaz; siki galigan bilim insanlariysa
yapar. Kendi alaninin diginda ¢alisan bir bilimcinin, sans eseri kesif yapmasi bile ¢ok nadirdir.
Dogrusu, sdzde sans eseri kesifler basarisizlikla gergeklesiyor.

! Higbir niyet yokken veya bagka bir sey bulmak niyetiyle yola ¢iknugken tesadiifen, bambagska ve mutluluk
veren bir sey bulmak.



Bu arada Pasteur’iin belirttigi gibi (kendisi serendiplige fazlasiyla duyarliydy), “Sans, hazir
olan zihni destekler.”

Yenilmezligin Akil Almaz Basarisi

8. ylizyildan 12. yiizyila kadar Avrupa belki asir1 abartilmis bir sekilde Karanlik Cag olarak
adlandirilan dénemle bogusurken gezegenimiz Diinya dahilinde bilim yalmzca Islam cografyasinda
bulunabilirdi. O dénemin bilimi, bizim bugiin bildigimizden farkliyd: fakat zamana onciiliik ederdi ve
diinyay1 anlamaya yonelik bir hedefi vardi. O donemin yoneticileri olan halifeler kiitiiphaneler,
rasathaneler ve hastaneler gibi bilimsel enstitiilere muazzam kaynaklar sagliyordu.

Arap Ortadogu’su ve Kuzey Afrika'daki (Ispanya da dahil) biitiin sehirlerde muhtesem
okullarda kusaklar boyu bilginler yetistiriliyordu. Modern bilim terimleri sozliigiinde neredeyse her
“al” ekiyle baglayan kelimeyi islam bilimine borgluyuz-algoritma, simya (alsimi), alkol, alkalik, cebir
(algebra). Dort yiiz yil sonra ise bilim burada durma noktasina geldi ve biz bilimi-Galileo, Kepler ve
Newton'la- birkag yiiz y1l sonra Avrupa'da tantyacaktik.

Peki ne oldu? Bu soru, bilim tarihgileri arasinda sik¢a tartigilan bir konudur. Bati agisindan
bakildiginda, Arap biliminin ulagabilecegi en son noktaya ulastig1 ve Avrupalilarin bilimi o noktadan
alip bugiiniin bilgi doruguna tasidig ileri siiriiliir. Tabii ki bu asir1 sovenist bir goriistiir. Avrupa'da 12.
yiizyil zihinsel yasamin, 6zgiir diisiinmenin ve sorgulamanin miikemmel 6rneklerinden biri oldugu
pek sdylenemez.

Cambridgeli bilim tarihgisi Patricia Fara, daha adil bir perspektifle Islam biliminin daha farkli
bir amaci, bundan dolay1 da Bati'da gelistirilen bilimden daha farkli bir yaklagimi oldugunu ileri siirer.
Islam bilimi Tanri’nin evrendeki yerini anlamay1 hedefleyen bir bilgi birikimini temel edinmisti.
Modern bilimden 6nce gelmis geleneksel anlayislarda oldugu gibi, ruhun esenligi Tanri'nin bu alemde
yasakladiklarin1 inceliyordu. Muhtesem kiitliphaneler 6grencilerle, nesilden nesile okunan
ansiklopedilerle doldurulmustu. Bilgi Tanri'ya giden yoldu ve buna ulagmak kurtulusun bir siireciydi.
Bilimin amaci, insanin ruhen tamamlandigi hedefiyle bilgiyi biriktirmek, smiflandirmak ve
diizenlemekti.

Fara, Islam biliminin doruk noktasinda Ibn-i Sina'min yazdig Kitabii's Sifa'min (lyilesme
Kitab1) bulundugunu belirtir. Aym zamanda latincelestirilmis Avicenna (Ibn-i Sina'nin biraz
sesbilgisel yozlastirilmig hali) adiyla da bilinen Ibn-i Sina, Persli bir bilgeydi. Kitabii's Sifa’, tibbi bir
metinden ziyade bilinen her seyin ansiklopedisiydi. Onu okumaniz, cehaletinizi "iyilestirirdi." Bu
vazife Avicenna'ya yiice goriinmiis olabilir fakat olgularn toplu hali, bilimi ne yazik ki ileriye
gotiirmiiyor. "lyilesmesini" istediginiz en son sey cehaletinizdir. Islam bilimi duraksamadi; hedefine
ulasti.

Bu 6nemsiz bir nokta bir sey degil ¢iinkii "diinya iizerindeki biitiin bilgiyi elde etmek" adina,
bir¢ok girisimde bulunulmus ve bu c¢abalar hdld devam etmektedir. Cogunlukla bu girisimlerin alani
dindir; fakat bilim de siklikla bu hedef dogrultusunda ilerler.

Bilim, bilinmezligin, akil karisikliginin, kuskuculugun ve deneylerin tizerinde yetisir. Diger
yollar onu sona, kemiklesmis ve temelsiz inanglara gotiiriir.

Yamlmay1 Ogretmek

“Bilimin amaci sizi kandirmak degildir-ve siz kandirilabilecek en kolay kisisiniz.” Richard Feynman

Basarisizliktan kurtuldugumuzda neler olur? Burada iki alana yaklasabiliriz: Bunlardan biri
EGITIM digeri ise FONLAMADIR.

Yalnizca basarili olmus bilimi 6gretiyoruz, basarisizligi degil. Bilim egitimimiz ise yarar mi?
Cevabi oldukga basittir - HAYIR.

Bilimde kisi yalmzca kendisinin hatalarindan degil; digerlerinin gegmiste yapig1 tiim
hatalardan bir sey 0grenebilir.

Ogrencilerimize elestirel diisiinmeyi 6gretmekten bahsediyoruz; fakat sonrasinda da
ezberlenen cevaplar i¢in puan veriyoruz; diisiindiikleri igin degil.

Insanlarin yanlhs diisiincelere neden sahip oldugunu ve birdenbire veya azar azar artan
kavrayislarla dogru cevabi buldugunu anladiginizda, elestirel diisiinme yetisi gelisir.

Hepimiz biliyoruz ki “basinda beklenen su kaynamaz” ve bu tahmin ettiginizden daha
gercektir.



EGITIM, okulda igrendiklerimizi unuttuktan sonra arta kalandur.

S.Hawking’in “Zamanin Kisa Tarihi” nin 6nsoziinde, yaymcisinin kitaba koyacagi her
denklemin satiglar1 yar yariya diisiirecegini soyledigini belirtiyor. Neyse ki yalnizca bir denkleme yer
vermisti. Bu arada bu da adeta su an sahip oldugumuz matematik egitiminde matematiksel akil
yiirlitme eksikligini gdsteriyor ¢iinkii basarili denklemlerin kitap satiglarinda ufak bir etkisi olur:
Yarisinin yarisinin yarisi!

Size bir 6rnek gostereyim. Ogrencilere 19. yiizyilin sonlarinmn iinlii; biyofizik¢i Walter
Nernst'ten ismini alan Nernst Denklemi adli bir sey 0gretiyorum. Nernst piller, elektrik akimlar ve
elektrik yiikiiniin iletilmesi i¢in tuz kullanimiyla ilgileniyordu. Bunun matematiksel olarak nasil ifade
edilecegini buldu ki verilen iyon karigimi-yaygin olarak sodyum, potasyum ve klorid-esit olmadan
dagitildiginda voltajin1 saptayabilesiniz. Nernst bunu basit pil yapimi i¢in gelistirmisti -ve bir
dereceye kadar standart alkalin bataryalar1 hala bu prensipte ¢alisiyor. Fakat fizyologlarin bu denklemi
insan viicudundaki elektriksel aktivitelerin nasil olustugunu bulmak icin kullanabileceklerini fark
etmeleri uzun siirmedi. Bu sayede sirasiyla kalp, beyin ve kas elektrik aktivitelerini 6lgmek icin
elektrokardiyogram, elektroensefalogram ve elektromiyogram gibi cihazlarimiz var.

Bir denklemin fizik kimyageri tarafindan gelistirilip beynin nasil ¢alistigin1 aciklamada
kullanildiginm1 diisiinebilir miydiniz? Bir baska fizik¢i Lord Kelvin, Nernst'in denklemini, Atlantik
Okyanusu'ndan gecen ilk transatlantik kablolar1 igin kullandi. Londra’daki bir kabloya elektrik
sinyalinin iletilebilmesi i¢in New York'taki kabloya ne kadar giigte bir elektrik sinyali verilmeliydi?
Aym hesaplamalar beyninizdeki sinyalin, tuzlu beden ¢ozeltisiyle dolu olan sinir liflerinizin
arasindan, ayak bagparmaginiza nasil ulastigini da soylilyor-bu tuzlu sudaki transatlantik kablodan ¢ok
da farkli degil. Bu sinyalleri biz bugiin motor noron hastaligi (ALS) veya Multiple Sclerosis (MS) gibi
hastaliklar1 teshiste kullaniyoruz.

Cogunlukla da 12 ve 18 yas donemini kapsayan ilk 6gretim yillarinda ilk siniflarda kiz ve
erkek ¢ocuklar bilimi seviyorlar.

Fakat yedinci ve sekizinci siifta 6grenciler yavas yavas eleniyor, on birinci veya on ikinci
smiflarda %>5'ten biraz fazlasi disinda, bilimle ilgili kariyer yapmak sdyle dursun ondan bahsetmek
dahi istemiyorlar.

Ogrencilerin gogunlugunun ilgisini yok ettigimiz fevkalade etkileyici bir sistem gelistirdik.
Boyle olmasini istemeyiz degil mi? Yine de su anda bulundugumuz durum bu.

Fakat bu yeni bir sey degil. 1957'de iinlii antropolog Margaret Mead'le meslektasi Rhoda
Metraux, Science dergisinde “Lise Ogrencileri Arasinda Bilim Insanlarimin Imaji” adli bir makale
yaymlandi. Bu makale, American Association for the Advancement of Science (AAAS) tarafindan
iistlenilen, o tarihte Amerika'nin gengligi arasinda bilim ve bilim insanlar1 hakkinda diistinceleri
saptamak amaciyla yapilan bir aragtirmanin sonucuydu. Uzay yaris1 baslamisti ve ulusun teknik ve
rekabet gereksinimlerini karsilayacak yeterince gen¢ insanin bilimde kariyer yapip yapmayacagi
endise konusuydu. Bu s6z tanidik m1 geldi? Sonuglar1 da 6yle olacak. Bu arastirmanin sonuglarina
gore, bilim insaninin “resmi” imaj1, yagsamimiza ve diinyaya mecbur olan, mitkkemmel ve 6zel, paraya
veya lne karst endise duymayan biri olarak canlaniyor. Arastirmacilar bu tutumlarin ortaya c¢ikis
sebebinin bilimin egitimdeki basarisizlig1 oldugunu sdyliiyorlar.

Basarisizhigin Bilimsel Yontemi
“Karanhk bir odada siyah bir kedi bulmak zordur. Ozellikle orada bir kedi yoksa.” Bu
atasozil, karanlik odalarda el yordamiyla aranan siyah bir kedinin var veya yok olma olasilig1 bildigim
en iyi bilim tanimdir.
Demek ki bilimsel yontem, bilim insanlarinin yaklasimi olmaktan ¢ok daha tehlikelidir. Bu tiir
formiillestirmeler sonucunda gelinen noktada herkesin tatmin oldugu bir durum s6z konusudur. Fakat
bu yontem gergek veya dogru hatta yakin bile degildir, tam bir bas belasidir. Yerine ne gecebilir?

Ik dikkate alinmas: gereken secenek “hicbir sey”dir. Gergekten de onun yerine baska bir sey
getirilmesi zorunlulugu yoktur ¢iinkii en basta da o orada bulunmuyordu.



Bilimin nasil isleyecegine dair basit, benzersiz formiil vermek miimkiin midiir? Belki de en
iyi ¢Ozlim onu yalmz birakmaktir.

Cok fazla dikkatli, korumaci veya asir1 detayci olmay1 denememek gerekir. Beslendiginden ve
sicak tuttugunuzdan emin olun daha sonra disar1 birakin oynasin -yapabildiginiz siirece ve siklikla.

Bilim insanlar agiklama tutkusuyla, ihtiyacla veya bir saplantiyla hareket eder. Anlamanin en
iyi tlirli agiklamadir. Belki de "anladiginiz” bir¢ok farkli sey var; dinsel veya ruhsal, manevi, ahlaki,
hukuki, sosyal hatta sezgisel agidan. Fakat agiklamalarla anlamak, bilime 6zgiidiir.

Bilim, agiklamasi olan ve diger farkli yaklasimlardan saglanan 6zel agiklamalardan bir anlam
cikarir. Bilimsel bir agiklama, yalnizca size bir seyin nasil gergeklestigini nakletmiyor, ayni zamanda
nasili ve ni¢ini, gelecekte tekrar yasanmamast i¢in gerekli sartlarini sunuyor.

Benim ilgi alanima girmiyorsa da siz ¢igeklerin neden renkli oldugunu merak ediyor
olabilirsiniz. Benim merak ettigimse nasil hem iyi hem de kotii kokabildikleri.

Siz gece karanliginda gokytiziinde o ufak 1siklara hi¢bir zaman ulagamayacaginiz diistincesini
tasirken benim c¢iplak gdzle goriinmeyen bakterilerin neden bagirsaklarimizi doldurdugunu agiklamam
gerekiyor.

Bu arattirmalardan higbiri tutkusuz veya rasyonel degildir. Bunlarin her biri merak etmemiz
gereken ¢ilgi seyler. Bunlar hayatimizi bilime ve teknolojiye yonlendirdi ve bundan daha da énemlisi
icinde bulundugumuz ortam hakkinda ortak isteklerimizi tatmin etti.

Bilimde arayis basarisizlikla baglar- basarisizlikla sonuglanan bir deney sizi sasirtir veya bir
bilgi eksikligini fark edersiniz. Laboratuvar sonuglarinda tutarsizliklar olusur veya yeni bir bilgi eski
bilgiyi yalanci ¢ikarir. Diger bir deyisle ufak bile olsa agiklamalarda eksiklikler mevcuttur.

Bilimde ve santyorum ki sanatta yaraticilik basarisizliktan dogar. Bir seyleri birlestirmekten
degil daha ¢ok onlarin birbirinden kopusunu izlemekten hatta onlar zorla parcalara ayirmaktan dogar.
Yaraticilik zitliklardan, olaylarin uzun siire birlikte olup ayrilmasindan meydana gelir. Bilmemenin ve
anlamamanin alaninda gerceklesebilir. Bu alan basarisizliktan ve cehaletten yoksundur Yeni fikirler
bagka nereden olusabilir? Héalihazirda bildiklerinizden dolay1 olusmazlar-eger ki bunlar da yeni
sorular dogurmuyorsa. Bariz neticeleri denediginizde onlar ise yaramiyorsa oradaki yanilgi zihninizi
alternatiflere zorlar.

Yeni fikirler bilinmezlikten dogar ve yanilgilar en ¢ok bilinmezliklerde vardir. Bilim bdyle
isliyor. Siirekli bir arayis i¢inde olma ve formiilleri bitmez tiikenmez sekilde yerine koyma islemi.
Bilim hi¢bir zaman bitmez ve bu onun degerini arttirir.

Bugiinlerde "tam bir felaket veya basarisizlik" anlaminda kullandigimiz yenilgi (debacle)
kelimesinin kdkeni Fransizcada "salivermek” anlamina gelen debacler'den gelir. Fransizcada aslinda
buzlar kirmak anlaminda kullanilir-bundan da kat1 olan bir seyi pargalara ayirip yeni yollar saglamak
anlami gikabilir. Ingilizceye 19. yiizyilin basinda gegmistir fakat su anki olumsuz anlamini nereden,
nasil aldig1 bilinmiyor.

Klinikteki Yanilg:

S6z konusu tip ise yanilmanin sonuglan felakete yol acabilir. Hekimlerin ugrasi agik¢a bilim
veya yalnizca bilim degildir. Fakat modern tibbin teknolojisi, yontemleri ve temelleri fazlasiyla bilime
dayanmaktadir. Onu da tipki teknolojideki gibi, bilimsel terimler olarak diisinmek gerekir. Peki,
tiptaki basarisizliklar hakkinda ne diyebiliriz?

Atalarimizin kafalar fazlasiyla tipla mesguldii. Bu diislinceler belki de ilkel bilimin ilk 6rnegi
olarak cennetten daha dnce gelir, siirekli olarak anilan astronomi yerine tip veya ona benzer bir sey.

Ik insanlar, bilyiik olasilikla kazara fakat en azindan hata ve denemelerle dis agrisma veya
enfeksiyonlara karsi bitkisel tedaviler, dogum ve 6liim i¢in kimi yontemler ve keyif verici maddelerle
(goriller sarhos edici meyveleri ve rengeyigi de haliisinasyona neden olan mantarlar1 ayirt eder)
kesifler yapmis olsa gerek. Her ne kadar ilkel olsa da tibbi tedaviler yiiksek ihtimalle nesilden nesile
aktarilan ilk bilgilerle ilk "uzmanlar" tarafindan uygulaniyordu.



Plasebo etkisinin?> hayvanlarda dahi goriildiigii goz Oniinde tutulursa bu ilkel tibbi
uygulamalar kabul edilenden %30 oraninda daha fazla basar1 oranina sahipler. Bu da plasebo etkisini
veya ilacini alan niifusun {igte birinin iyilesmesi demektir.

Olumsuz Sonuglar
Birgok sey son basamaga kadar timit verici goriiniirken birden basarisizliga ugruyor. Farelerde
kanseri tedavi edebildik -hicbir farenin kanserden dlmesine gerek yok. Fakat insanda bu tedavilerden
higbiri ise yaramadi. Kimse de nedenini bilmiyor.

Nitekim siirekli olarak {imit verici tedavileri fareler lizerinde gelistirmeye devam ediyoruz ve
onlar da insanlar iizerindeki klinik denemelerde basarisiz olmaya devam ediyor. Bunun alternatifi
nedir? Biri illaki bir giin ise yarayacak ve o gilin belki digerlerinin neden ise yaramadigina dair
fikrimiz olacak. Heniiz arastirilmamis olan daha 6nemli nokta, bu durumun nedeninin ne oldugudur -
bu kesif ve 6lgme arasindaki farklardan bir tanesi

Bir tedavinin neden farede ise yaradigimi ve insanda yaramadigim geriye doniip daha
dikkatlice incelersek bir¢ok ilging sey kesfedebilecegimizi iddia ediyorum. Fakat bildigim kadariyla
bunu kimse, yapmiyor. Basarisizlikla sonuglanmis klinik denemeler, Gyle bir hayal kirikligidir ki-
iimit, para ve zaman kayb1 duygusal agidan o kadar bezdirici ki- insanlar yalnizca isleri hemen bitsin
istiyor. Bu durumda onlar1 kim suglayabilir? Tiim o bosa giden zaman ve paradan sonra neden o lanet
farenin hala yasadigini bilmek i¢in daha fazla yatirim yapmak ister miyiz?

Son zamanlarda tiim o klinik denemelerin olumsuz sonuglarmin yaymlanip yayinlanmamasina
veya stratejik acidan FDA'nin (Amerikan Gida ve ilag Dairesi) onaylama ihtimaline kars1 sorular
olustu. Harcanan para ¢ok yiiksek oldugundan bazi seyleri oradan veya buradan kismak i¢in tegvikler
bulunmakta. Kayitlara gecen en son Vioxx olay: tarihi bir arastirma konusuna doniistii. Ilac,
alindiginin daha ilk haftalarinda ciddi yan etkileri oldugunu denemelerde bile belli etti fakat bu bilgi
gizli tutuldu, goz ard1 edildi veya dnemsenmedi.

Bu eylemin makul bir ders olarak goriilmesi zor olurdu ¢iinkii onerilen ilacin hasta sayisini
artiracak negatif sonuglar ortaya ¢ikardi-davalarla takip edilen felg, kalp krizleri ve dliimler gibi
insanlarin neler diislinebilecegine sasiriyorsunuz. Her ilacin yan etkileri oldugu bir gergektir.
Farmakolojin ilk kurali her bir ilacin iki yonlii etkisi oldugudur-bildiginiz ve digeri. Higbir sey risksiz
degildir fakat yan etkileri agirsa piyasaya siiriildiiklerinde daha da agirlasacaktir.

Olumsuz sonuglari diiriistce kabullenmek ibretlik bir durumdur. Bunlar1 bildirmek sizi daha
da diiriist kilar. Bilimdeki tiim mesele diiriist kalabilmektir. Fizik¢i Richard Feynman bilim i¢in sunu
soylemistir: "Ilk ilke kendinizi kandirmamanizdir-ve kendinizi en kolay siz kandirabilirsiniz."

Bilim, kendimizi kandirmanin bir yoludur. Hatay1 kabul etmek ve bildirmek siirecin en 6nemli
bolimidir. Ve Feynman yine der ki, "Biitiin mesele katkilarmmizin degerini sorgulayacak diger
kisilere tiim bilgileri saglamak; yalnizca bir veya diger yone yonlendirecek bilgileri degil."

Kendi kendinize "Peki neden boyle degil?" diye sorabilirsiniz.

Giizel ama ¢ok da basit olmayan bir soru bu ¢iinkii basarisiz olma sebebini bilmediginiz bir
seyi dlizeltemezsiniz. Sorunun ne oldugunu inceleme siirecine deger.

Basarisizhigin Diisiiniirleri
“Aptallar size akil verir, bilgeler asla denemez.’
Popper'in asil motivasyonu, ¢ok basit fakat inatg1 bir soruya cevap bulmakti: Kendinizden
emin olarak gercek bilimle sdzde bilim arasindaki farki nasil sOyleyebilirsiniz? Hangi bilimsel
hikayelere inanacaginizi ve hangilerinin sagma oldugunu nasil bilebilirsiniz?
Yakin zamana bakacak olursak-asilardan otizme kadar olan yenilgilerden Aids'in nedenlerine
iligkin komplo teorilerine kadar gdriinen o ki zeki insanlar bilimsel gecerli agiklamalarla sdzde bilimin

’

* Plasebo etkisi, farmakolojik olarak etkisiz bir ilacin telkine dayali bir etki ortaya ¢ikarma halidir.



zirvaliklan arasindaki farki sdyleyemiyorlar. Popper'in fark ettigi gibi sorunun bir kismi, kabul edilen
bilimin bazen yanlig, s6zde biliminse nadiren dogru bir seyi kesfettiginde yatiyor.

Her yil milyonlarca insan binlerce insami Oldiirebilecek grip hastaliina yakalaniyor. Grip
hastaligmin adi Italyancadaki influenza'dan gelir. Astrologlar tarafindan bu hastaligin gozle
goriilmeyen goksel nedenlerin etkilerinden dolayr ortaya ¢iktiina inaniliyordu. Aymi zamanda
Newton yer cekim teorilerine gore de okyanustaki gelgitlerin, goksel etkilerden dolay1 oldugu
sOyleniyordu. Son climlem tabii ki kesin ve dogrudur. Bunun yan1 sira grip aslinda gozle goriilmeyen
mikrobik organizmalardan kaynaklaniyor. Bunlar1i bugiin biliyoruz fakat 17. yilizyilda gozle
goriilmeyen, ayla ilgili bir etkinin yanlis veya dogru olduguna karar vermenin ne kadar zor oldugunu
goriyorsunuz.

Giliniimiizde daha bilimsel gorlinmesi amaglanan uyduruk ve sagma bir kelime olan
Scientology var; akilli tasarimimiz var; hala astroloji var. Bunlarm kolay hedef oldugunu mu
diisiiniiyor sunuz?

Peki, GDO'lu besinler? Niikleer enerji? Dogal iirlinler? Standart tibbi uygulamalarm &niine
gecen alternatif tip tedavileri? (Burada zeki Steve jobs'un erken evrede olan pankreas kanserini
yenebilmek i¢in heniiz daha tedavi asamasindayken cerrahi tedaviden kaginip birbirinden farkli
diyetlerle alternatif tedavileri se¢gmesi ve ardindan hastaligimmin dliimciil bir evreye gelmesi aklima
geliyor.)

Egitimli, zeki insanlar bu tiir bilimdis1 kavramlar veya uygulamalar hakkinda ¢ok kesin
diisiincelere sahip.

20. yiizyilin baslarina, Viyana'nin ¢ok iinlii kahve diikkaninda devrimsel ve ¢ilgin fikirlerin
heyecanla tartisildign yere geri dénelim. Iki fikir Popper'n 6zellikle ilgisini cekmisti: Einstein'm
izafiyeti ve Freud'un psikanalizi. Kiitle ve enerjinin ayirt edilemedigi ve zamanin artik biikiilebilir
oldugu Einstein'in teorisi, Freud'un insanin zihninde bebeksi kiskangliklar ve nevrozlarla isterinin
neredeyse kontrol edilemeyecek hale gelerek egodan firlamasi kadar ¢ilgin goriinmekteydi. Fakat
sonrasinda da Sor Arthur Eddington, Mayis 1919 yilinda ger¢eklesen giines tutulmasinda giinese
yakin yildizlarin gecisini gozlemlediginde, FEinstein't en radikal tahminlerinden birini -¢ekim
kuvvetinin uzay1 biktiigiinii ve fotonlarin yonlerini degistirdigini-gézlemleyip dogrulamistir. Aym
zamanda Popper, Freud'un da teorilerine dair sik¢a dogrulamalar aldigim gordii. Adler anekdotunda
oldugu gibi Freud' un yarattig1 psikanalitik yapiy1 hi¢bir sey ciiriitemeyecek gibi goriiniiyordu.

Basarisizhiga Yatirnm Yapmak

19.ylizy1lda bilim insan1 olmaya ancak varlikli insanlarm giicli yetiyordu. Bir arazisi olan
Darwin’in, Beagle iizerindeki bes yillik kesif yolculuguna ¢ikmaya parasi yetmistir.

Ayni sekilde Gregor Mendel de Brno’nun iicra bir manastirinda (o donem Avusturya simdiyse
Cek Cumhuriyeti egemenliginde) siradan bir kesis ve bitkilerden iyi anlayan biri olarak tanimlanirdi
ve geni kesfettigi sirada bezelyeler {izerinde ugrasiyordu. Gergekten de Mendel'in deneyleri igin bas
kesisin miithis destegi ve korumasi vardi ve bu da bahgede calisabilecegi anlamina gelirdi. Mendel'in
en az yirmi dokuz bin bezelye yetistirdigi tahmin edilir. Bunun sonucu, farkli jenerasyonlar {izerinde
yedi farkli genetik tiir olarak onlarca karmasik yapinin melezlenmesidir. Onemli noktaysa basrahibin
destegi ve Mendel'in manastirdaki konumu bu 6zenli deneylerin gelistirilmesi igin gerekli zamani
sundu -yedi yildan fazla.

Bilimde sabretmenin degerini fazlasiyla kiiglimsiiyoruz. Sabir basarisizlik segenegiyle,
fikirlerin tam anlamiyla hatali olduklari veya tam anlamiyla dogru olmadiklar basarisizlik ihtimaliyle
birlikte gelir. Bu tiir bir yatirim destegi son on yilda tehlike bir oranda yok olup gitti.

Bilimsel ¢aligmalar i¢in yatirimlar o kadar zor ve rekabetci bir hale doniistii ki arastirmacilar
hibe bagvurusunda kesinkes ¢alistigindan emin olduklar1 projeyi sunacaklarini anladilar.

Heniiz basvuru bile gonderilmeden deneylerin yarisinin bitmis olmasi nadir karsilagilan bir
sey degildir -ki bdylece arastirmacilar gelecekteki yatirimlar icin giivence saglamus olurlar. Onerilen
deneyin hemen hemen basarisini garantilemek adina yeterince “6n bilgi” gereklidir.

Bilimde basarisizlik, yatirim yoklugundan ve rekabetciligin artisindan dolay1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu bilim adina iyi mi oldu? Buna daha dikkatlice bakmaliy1z -cevabi egitimde oldugu
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kadar agik olmayabilir. Israflari kismaya, smrl parayla kaynaklarmmzi daha bilingli olarak
kullanmaya en biiyiik sicrayislar1 elde etmek adina bir seyler yapmaya ¢aligmaliyiz.

Bugiin basarisizlik olarak goriinen sey, belki de ileride bir bilgi elde edildiginde ve daha 6nce
gizli, beklenmedik bir deger ortaya ¢iktiginda basarili olabilir. Bilimin tarihinde buna benzer bir siirii
hikaye var. 1950'lerde lazer, bir¢ok biiyiik diigiiniir tarafindan imkansiz bir cihaz olarak goriilityordu.
O dénemde Kolombiya Universitesinde ve Bell Laboratuvarinda ¢alisan otuz yasindaki fizik¢i Charles
Townes'in tutarli 151k aragtirmalarini birakmasi ve Donkisotvari ¢abasindan vazgegmesi tembihlendi.
Higbir sirket bu riskli, basarisizlikla sonuglanacak arastirmaya bir kurus bile harcamazdi. Bugiinlerde
hangi sanayi lazer olmadan is yapabilir? Townes on yil sonra, 1964 yilinda bu caligmas1 Nobel
Odiilii'ne layik goriildii. Lazerin bilimsel ve ticari olarak gelismesi ¢ok daha uzun siirdii-gergekte de
hala tamamlanmig degildir. O halde bu ¢aligma baslangicta nasil basarisizlik olarak degerlendirildi?

Tipki herhangi bir pazar yeri gibi bilim de merkezi planlama tarafindan kolayca sarsiliyor. En
iyi modern 6rnek muhtemelen Sovyetler Birligi’nin bir tiir Lysenko genetigi olarak savunulan Trofim
Lysenko icin devlet yaptirimli desteginin korkung¢ sonuglaridir. Lamarck genetiginin cazibesi, bir
kusak ile yapilan kazammlarin cocuklara da aktarilabilecegiydi. Azimli caligmalar ve kisisel
gelisimler ¢cocuklariiza da aktarilacakti-neredeyse miikemmel bir Marksist biyolojik ilke. Maalesef
bu dogru degildi ve bagka sinamalar olmadan bu yanhis genetik arastirma yillarca basarisizlikla
sonuclandi.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii i¢in bircok sebep var fakat agliktan o6lecek olan niifusun,
genetigiyle oynanmig ve devlet destegi bulunan {riinleri kullanmasini da varsayarsak ¢ok mu ileri
gitmis oluruz? Devlet tarafindan yonlendirilen bilimsel ¢aligmalar bu kadar yoldan sapmaz fakat illaki
buzun goriinmeyen kisminda kimi politik tesvikler olacaktir. Su siralar Amerika'da sosyal bilim
arastirmalarindaki 6denekler agir bir sekilde kesintiye ugramistir ¢iinkii sonuglar iilkeyi ydneten
partinin ekonomik bakis agisina nadiren uygun diiser.

Kusurlu Farma
“Farmakolojinin ikinci yasasi.: Bir ilacin 0zgiilliigii pazardaki bulunma siiresi ile azalir.” Anonim

Biiyiik ila¢ firmalarmi severim. Kendileri bilimdeki en biiyiik ve en iyi fiyaskolardir. Cok
fazla ve ¢ok emin basarisiz oluyorlar. Rakamlar olduk¢a sarsici. Klinik testleri yapilan o ilaglarin
20'sinden 19'u onay alamamakta.

Olas: ilaglarin klinik oncesi gelistirmelerine bakarsaniz basari oranimnin 100 denemede 1’e
diistiigiinii gorebilirsiniz (99 I 100 basarisiz). Kimi alanlardaysa, -6zellikle Alzheimer ve bunamada-
aslinda bu rakam sifir. Bu basarisizliklara eslik eden maliyet orani her bir basarisizliga karsi 200
milyon dolardan 1 Milyon dolara kadar degigsmekte. Bu muazzam bir orandir. Reklamlara harcadiklar
meblaglara karsin hala ayakta durabilmelerini hayal etmek giic. Fakat bunu basartyorlar. Insanlarin
zihninde biiylik ila¢ sirketlerinin ¢ok da olumlu olmadigm biliyorum. Son zamanlarda biiyiik ilag
sirketleri medya tarafindan kotiilenmektedir; birikmis borglarindan bahsetmemize gerek bile yok.
Bazilarinin bunu hakkettigi inkér edilemez bir¢ok cana mal oldular. Bunun bir 6zrii de olamaz. Fakat
boyle devam etmesine gerek yok. 1990 yilinda dev bir ilag firmasi olan Merck, Amerika'da en saygi
duyulan firma olarak taniirdi. Yalnizca farmasotik sirketlerin degil, tiim Amerika'daki kuruluslarin
en saygl duyulantydi. Bugiin biiyiik ilag sirketleri, insanlarin zihninde tiitiin ve petrol sirketleri kadar
popiilerdir. Bu sirketler kimi kotii hastaliklara karsi tedaviler ve kesinlikle ¢ok etkili ilaclar gelistirdi.
Aym zamanda ¢ok nadiren 6vgii alsalar da geriye miras biraktilar. Tezgéh iistiindeki ilaglardan hap
basma kurusla aldiklariniz (aslinda ¢ogunlukla paket ve reklamina para veriyorsunuz)-Imodium,
Zantac, Tylenol, Benadryl, Ibuprofen; saymakla bitmez- farmasotik sirketler tarafindan gelistirildi.

Ben is adami degil bir bilim insaniyim ve kesinlikle kimseye benden yatirim amagh bir 6neri
almasim tavsiye etmem. Fakat bu farmasotik is diinyasin1 anlamaya dair bakis agisinin eksik oldugunu
ve bunu gosterebilecegimi diisiiniiyorum ¢ilinkii bunlarin hepsi basarisizliklarda yatiyor.

Farmakoloji ve ila¢ buluslar yiiksek oranda basarisizlik oldugunda hareketleri tetikliyor. Ve
yapilan bir¢ok aragtirma bu oranin son elli yilda degismedigini gosteriyor. Her yil tamitilmis ve
satilabilir ilaglar 1959 yilindan beri neredeyse sabit kaldi. Bu biyolojik bilimlerdeki dramatik ilerleyisi
gostermekte.



Son altmig yil ilag tliretimindeki diisiik grafikler, yeni ila¢ gelistirmenin dogasi, bagisiklik,
baska gelismeler ve etkiler sabitinden kaynakliymis gibi gériinebilir. Uretkenlik veya basar1 oranimi
artirma girisimleri, yalmzca bilimdeki ilerlemelerde etkin olmadi, ayni zamanda yonetimde de
degisimler oldu. Son yirmi yilda diisiincesiz birlesme ve satin almalar, 1990 yilinda oldugu gibi bugiin
de birgok ana ilag sirketi sektorii birakmakta. Buna karsin daha biiylik sirketlerin ilag iiretiminde bir
artma veya azalma olduguna dair kanit yok.

Ilag sirketlerindeki yatirimcilar Moore Yasast ile teknolojik alana imrenen gozlerle bakiyor.
Ilag sirketlerindeyse tam tersi s6z konusu -ar-ge'ye yatirilan paranin her dokuz yilda bir katlandig
fakat ilaglarin sayisinin artmadigi.

Bir yatirimer igin bu sebepten iiretkenlik gerilemektedir -yeni bir ilacin masrafi son otuz-kirk
yilda siirekli artmaya devam ediyor. Zannediyorum ki bir yatirimer icin bu iyi degil. Fakat yeni bir
tedavi gelistirilmesi agisindan bakildiginda bunun énemli bir basari oldugu sdylenebilir. Is diinyastyla
piyasa, basarisizlig1 bilimin karsiladig1 gibi karsilamiyor. Siirtiismenin nedeni de budur.

Basarisizhigin Cogullugu

Isaiah Berlin Oxfordlu bir filozof (1997°de 88 yasinda 61dil), etik, tarihsel ve cogulculuk veya
deger cogulculugu olarak adlandirilan diisiince sistemini savunuyordu.

“Bir kedinin derisini yiizmek i¢in birden fazla yol var.” Fakat hi¢gbir yontem bir digerinden
daha iyi degil. (Neden bir kedi oldugunu bilmiyorum. Sahsen kedileri de ¢ok severim ve asla derisini
yiizmem.) Cogulculuk yaratict bir giictiir; bir seyi birden fazla agidan gérmeye, karar vermek igin
birden fazla degerli yola olanak tanir,

Bir konu hakkinda farkli secencklerden ziyade zor ve karsilagtirllamaz segimlerin olmasi
cezbedici ve ufuk agict. Kimi kararlar almis olsaniz dahi, hala ayni konuda farkh kararlar vermis olan
insanlarmn olasilig1, farkli buluslara ve yiiksek ihtimalle aydinlatic1 bir yola yon verecektir. Hepimizin
ayn1 yoldan ilerlemesine gerek yok; boyle yaparsak sosyal olarak totaliter ve yaratict olmayan
bireylere doniisiirdiik.

Berlin, aslinda herhangi bir insan eyleminin yalnizca bir dogru yolu oldugunu inkér eder ve
kimi zaman cesitliligin rasyonel ve mantiksal uyumsuzluklar yaratacagim ile siirer. Bununla yasaymiz
hem de iyi yasayniz.

Berlin'in en iinlii deneme kitaplarmdan biri “Kirpi ve Tilki ”dir. Kitab1 Tolstoy'a elestiri olarak
yazmis ve i¢inde antik Yunan sairi Archilochus'un bir soziinii — “Tilkinin bir siirii numarast vardir
ama kirpinin yalnizca bir biiyiik numarasi vardir”- yazarlar, diigiiniirler, sanat¢ilar ve digerleri i¢in bir
tir siniflandirma olarak kullanilmistir. Bu kitap tartismasiz en taninan ve de en fazla alinti yapilan
kitaptir ve Berlin, "Hi¢bir zaman o kadar da ciddi oldugunu séylemedim. Daha ¢ok eglencel,
entelektiiel bir oyun olmaswn kast ettim fakat fazlasiyla ciddiye alindi. Her bir siniflandirma, bir seye
51k tutuyor,” dedi. Ve 6zellikle monizm ve gogulcu goriisler arasinda farklilagtirma icin faydali, kisa
yazilmis notlardir.

Denemeye Platon, Dante, Pascal ve Nietzsche'yi kirpiler, Aristoteles; Shakespeare, Montaigne
ve Joyce'u tilkiler olarak dahil ederek her tiir goriise bir 6rnek verir.

Tabii ki bir gogumuzda her birinden biraz var-Tolstoy dahi dogas1 geregi bir tilkiydi ama kirpi
olmaya mahkim edildi. Cogulculuk ise tilkinin ilgi alaniydi.

Berlin deger ¢cogulculugun felsefesini sanatta, edebiyatta, tarihte, politikada ve ahlakbilimde
uyguladi fakat biiylik bir 6l¢iide bilimi yok saydi. Bence bunun sebebi onu fazlasiyla ilgilendirmis
olmayis1 ve bunun i¢in de kendini yeteri kadar uzman hissetmemesi veya eksik oldugunu diisiinmesi.
Bu yalnizca onun miicadelesi degildi. Fakat bu bilimin basit monizme® dayali degismeyen ve
tartismaya agik olmayan inanglardan olustuguna inanmayi gerektirmez. Bilim siirekli gizemlerle,
beklenmedik kesiflerle ve bundan ¢ok daha 6nemlisi en yaratici ¢dzlimlerin dogdugu paradokslarla,
bir diger tabirle ilgi ¢ekici basarisizliklarla doludur.

Bu durumda Berlin'in deger ¢ogulculugunun bilimsel aktiviteleri de kapsamayacagina dair bir
durumdan bahsedilemez.

3 Monizm: Her tiirlii varligin temelde ayrni kaynaktan meydana geldigini 6ne stiren felsefi doktrin.
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Cogulculugun en 6nemli degerlerinden biri, felakete yol agmayan hatalar hatta biiyiik hatalar
yapmaktir. Bir sey basarisiz oluyorsa genis capta bir etki yaratmaz. 19. ylizyilin Amerikali pragmatist
filozof ve bilimcisi olan Charles Sanders Peirce, bilimin miikemmel metaforunu yalnizca buluslar ve
yontemler zinciri olarak degil, daha ¢ok bir¢ok parcaciktan olusmus sayisiz, karigik, birbiri ile
baglantili bir tel olarak kullaniyor. Bu pargaciklardan birka¢i basarisiz oldugunda telin giiclinii ¢ok
etkilemeyecektir.

Bu tiir deger cogulculugu 6ziimsemek, basarisizlik riskini kabul etmek demektir. Tiim o
birbirinden farkli arastirmalar basartya yon verebilir. Bu demektir ki yalnizca biri basarili olacaktir ve
geriye kalan digerleri bosa giden zaman ve para anlamimna gelecektir. Bundan kagmabilir miyiz?
Basarili bir yatirimcinin da soyledigi gibi bu, biitlin paramizi bir ata yatirarak olur-ki bu hi¢ de iyi bir
strateji degil. Cogulculugun maliyeti hosgoriidiir, bagarisizlik i¢in sabirdir. Bunun karsiligindaysa ¢ok
daha zengin, daha kapsayici, daha merak ettiren bilimi kazaniriz. Bana gore hi¢ de fena sayilmayan bir
ticaret. Ve elbette bundan biraz daha fazlasina mal olacak. Fakat yine de iyi bir pazarlik.

Modern bilimdeki norobilim ornegi kendine 6zgii oldugu halde essiz degildir. Gergek
cogulculuktan farkli olan ¢ogulculuk rekabet¢i monizminden dolayr zarar gormektedir.
Norobilimcilerin arasinda kimileri maymundan daha "diigiik" bir seviyede olan hayvanlarin beynini
incelemenin faydasiz bir ¢aligma olduguna inaniyorlar. Digerleriyse fare haricinde diger hayvanlarla
ugragsmanin-farenin biyolojisi sofistike bir manipiilasyona izin verdiginden- kaynaklarin bosa
harcandigina inaniyor.

Hiicresel norobilimciler zihnin -gercekte Oyle bir sey varsa- asla anlasilmayacagina
inaniyorken kavramsal norobilimciler noronlara dair her seyi bilebileceginizi fakat bunun da beynin
isleyisine dair higbir bilgi vermeyecegine inaniyor. Ve bunlarin her biri ¢ok degerli bakis acilaridir.
Bu olay ¢ogulculuktur. Bunlarin her biri dogrudur ve her biri de desteklenmelidir. Bu sayede enerjik
bir beyin bilimimiz olacaktir. Ger¢ekten de sinir sistemi kadar karmakarisik bir seyin tek bir prensip
tarafindan agiklanabilecegini mi diisliniiyorlar?

Bu giinlerde daha ¢ok robot arkadasi Baxter ile taninan Avustralyali robot bilimci Rodney
Brooks, yillarca robotlarin ne olabilecegini diisiinlip durdu. Yalmizca kendisi degil, ayn1 zamanda
robotlar1 da gogulcu. Bir keresinde NASA gorevlerinden birine gonderilmek tizere robot yapmalarinin
istendigi bir durumu anlatti. Fakat agirhigin diisiiriilmesi zordu; bunun i¢in malzemeden g¢almak
gerekirdi ve bu da robotun ¢alismasini riske atacakti. Bunun yerine Brooks toplam agirligima yakin
olan yiizlerce kiiglik robot icat etmeye s6z vermisti. Birgogu basarisiz olsa da yeterli sayida ise yarar
veri elde edecekti.

Bilim diger insan ugraslari, diger bilgi kuramlar, ¢ogulculuk ve basarisizligin bakis acisiyla
karsilastirildiginda nasil yigilmiyor olabilir? Ekonomi, hiikkimetler, is diinyasi, sanat? Bana gore sanat
bilime en ¢ok benzerlik gosteren alandir. Yaraticilik ve kesifler igin basarisizlik, cehalet, belirsizlik ve
stiphecilik gerekir -¢ogulculugu kapsadiklarinda en iyisi olurlar ve buna karsin ¢ogu zaman gegici bir
heves veya moda tarafindan ydnlendirilmektedirler. Is diinyas1 bundan tamamiyla farkli gériiniiyor. Is
diinyasinda kazananin her seyi almasi etik bir iistiinliiktiir. Basar1 rekabeti yiyip bitirmekle ile saglanir
onlar1 hog gormekle degil.

Is diinyasiyla ilgili basarisizlik ve risk almay: yiicelten sayisiz kitap var fakat bunlarin tek
hizmet ettigi diinyadaki ustiinliik stratejisidir.

Buna karsin Isaiah Berlin kiiltiir ve hiikiimetteki ¢ogulculuk {izerine coskun ve merak
uyandirict bir durum ortaya koyar ve ben sahsen bunu az da olsa modern sdylevlerde goriiyorum.

Politika siiphesiz kazanan her seyi alrr oyununa doniistii. Liberal demokrasiler ve
cogulculugun ana fikirleri her seye ragmen tek dogru bir yol olma sevkinden dolay1 ortadan
kayboldular. Se¢menler segenlere degil inananlara doniistiiler ve alternatifler burnu kalkik diirtistler
tarafindan dagitildi. Taraflar hala mevcut ve birileri ya birini ya da digerini secebilir (muhafazakar
veya liberal, demokrat veya cumhuriyet¢ci demek isterdim fakat tiim bu terimler anlamlarim
kaybetmekle birlikte belli bir ortak yolda kendi iistiinliigiinii diigiinen bir etikete doniistii). Y onetimde
veya politikada iyi basarisizlik, degeri olan basarisizlik yoktur. Karmakarisiklik da bu yiizden.

Darwin’den sonra ETOLOJI olarak bilinen hayvan davramislariyla ilgili bir alan 6zellikle
Avrupa’da ortaya ¢ikmaya basladi. Etoloji hayvan davramisimi, O6zellikle de dogadaki ama aym
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zamanda esir veya evcil hayvanlarin deneyler ve gozlemler sonucu arastirmalarini konu alip dogal
baglamdaki evrimsel mercek altindan az ¢ok davranislarini anlamayi glidiiyordu. Bu alandaki dnciiler,
1973 yilinda psikoloji veya tip dalinda Nobel Odiilii’nii alan Konrad Lorenz ile Niko Tinbergen'dir.

Etoloji hayvan davramisinin dogalciligi temeline dayanmaktadir ve pek de ¢ekinmeden
hayvanlarin ruhsal evrelerini empati kurarak anlayabilecegimizi iddia eder.

Bu, davramigsal bilimle ilgili biraz ¢irkin ve sOylenmesi biraz giic bir kelime olan
antropomorfizm olarak da bilinir. Anlamiysa hayvanin digsal davranislarini tipki bir insanda
yapacagimiz gibi yorumlamaktir. Bunlar kimi ruhsal evrelerde olusan -arzular, korkular, diirtiiler-ve
dogrudan gozlemlenemese de kendi ruhsal deneyimlerimizden dolay1 sezilebilirler. Psikoloji
deneylerinde denek her zaman insanlar oldugu icin onlara sozlii olarak o anki ruhsal durumlariyla
ilgili sorular sorabilmenin avantaji hayvanlarda bulunamamaktadir.

On yildan fazla bir siiredir Japonya'daki maymun arastirmalari bilimin baglica arastirma
konusudur ve bu siire zarfinda sayisiz uluslararasi {inlii primatolog yetismistir. Ozellikle Masao
Kawai'in Japonya'da primatoloji alaninda 6nemli etkisi olmustur. O ve arkadaslar1 vahsi maymunlar
stiristinde 6grenilmis bir davranigin nesillere aktarilabildigini gosterdiler.

Bu ve bunun gibi kesifler Kawai gibi Japon primatologlarinin olaganiistii zihinlerinden dolay1
geceklesti. Kendi davranislarini daha net anlamak adina primat mevzusuyla dogal olarak empati
kurdular. Inandiklar1 s6z ise, "Maymunu anlamak icin maymun bilincini anlamamiz gerekiyor" idi.
Fakat bunu yapabilmemiz ig¢in "yalmizca gordiiklerinizi kaydetmelisiniz.” Bir tir etoloji ve
davraniggilik arasi zihinsel bir bilesimi olan bu strateji, Japonya’ya gore essizdi. Peki neden?
Teorilerden biri Japonya'nin Hristiyan (Tektanrici) bir kiiltiirli oldugu, insanin diger hayvanlardan ayri
olmadig diisiincesi yoniinde.

Son
“Basarisizlik gelecege bir armagandir.” Rita Dove-ABD 6diillii Sair
Basarisizlik ve sliphenin 6nemini bilen, belirsizlik ve cehaleti bir tiir firsat olarak dikkate alan
uzmanlar, siirecin bu yoniinii gizliyorsa ya da acik bir sekilde bunlar1 yapmakta basarisiz oluyorsa bir
tehlike s6z konusudur. Bu isteyerek ya da istemeyerek seckin kisilere doniistiiklerinde gergeklesir. Bu,
kiiltiiriin gogunlugu bilimsel agidan engellendiginde, bilim siipheye ve vazgegmeye neden oldugunda
gerceklesir. Bu yanlig ve tamamiyla korkung bir hatadir,

Fakat bilim insanlar1 basarisizlik, belirsizlik ve siiphe lizerine agik¢a konugsalar, bilimsel
bulgulardan ve diisiincelerden siiphelenilmez ve bu siireci temsil ettigi igin toplum, bilimin
meyvelerinden lezzet alir, iizerlerinde sorumluluk hissederler. Siiphe ve belirsizligi ifade etmek, bir
kisinin giivenilir oldugunu gostermelidir. Biri gercegi bildigini iddia ediyorsa 6zel veya kimsenin
sorgulayamayacag bir itibar s6z konusu olacagi i¢in o kisiden sakinmamiz gerekir. Sair Andre Gide
der ki, "Gergegi arayanlara inanin. Bulduklarini iddia edenlerden ¢ekinin.”

Bilim paranoyak olmadan ihtiyatli olunabilecek en iyi yontemlerden biridir.

O halde bilimin nasil isledigini, ondan ne beklenilmesi gerektigini anlamak, demokratik bir
iilkede vatandas olmanin zor gdrevini yerine getirmek ve otoriteye boyun egip egmemek topluma
kalmis.

Tipki bir bilim insaniin yaptig1 gibi basarisizligin ve cehaletin degerinin bilinmesi topluma
baglidir ¢iinkii bilimin bu yonii PhD olmadan da var.

Richard Feynman'in da dedigi gibi kendimizi kandirmamak gercekten zordur. Fakat cehalet
ve basarisizliga kars1 da akilli, dikkatli, dogru davramiglar yapilabilir. Bunlar biliyorum ¢iinkii
insanlarm bir seyi gergekten bildiklerinde, yanilmaz olduklarin1 disiindiiklerinde, itibarlagtiklarinda
olusan korkung¢ sonuglar1 goriiyorum -politikada, toplumda, egitimde, bilimde. Siirekli olarak kusku
ve sorularla basarisizlik getiren basarili sonuglara uymak da ayn sekildedir.

Bilim ¢ok degerli bir hazine ve cezbedici bir macera. En iyisi demokratik ortamda gerceklesir
ve en kotiisli de imparatorluklarin emri altindadir. Tek bagina bu bile onu neden degerli buldugumuzu
gosterir. Nesillerdir kapimizin 6niine gelerek bir sonraki basamag: isaret eder. Kiireseldir; her yerde
yapilabilir ve degerleri her yerde gegerlidir. En 6nemlisi de seckinlerin zimmetinde degildir.
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